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Beschwerdeentscheid vom 2. April 2020

1. Ashot MIKAYELYAN
geb. 3. Juli 1978, Kasachstan
2. Arpine SAFARYAN
geb. 8. Marz 1979, Armenien
3. Robert SAFARYAN
geb. 11. Mai 2013, Kasachstan
4. Armine Chariotta SAFARYAN
geb. 19. Juni 2014, Kasachstan
5. Inessa Arevik SAFARYAN
geb. 17. Marz 2017, Kasachstan
Beschwerdefiilhrende 3 bis 5 gesetzlich verireten durch Beschwerdefihrende 1 und 2
Narzissenweg 2, 2504 Biel

Beschwerdefihrende

gegen

Stadt Biel
Offentliche Sicherheit, Einwohner- und Spezialdienste, Bereich Migration
Neuengasse 28, Postfacnh, 2501 Biel

Vorinstanz

betreffend Verweigerung der Ricknahme in Sachen Verfugung vom 6. September 2019 (Verfu-
gung der Vorinstanz vom 30. Oktober 2019 [félschlicherweise datiert vom 6. September 2019])
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Sachverhalt:

A.

Ashot Mikayelyan (Beschwerdeflihrer) ist 43 Jahre alt und stammt aus Kasachstan. Er Und die 47
Jahre alte, aus Armenien stammende Arpine Safaryan (Beschwerdefilhrerin) sind seit Februar 2010
kirchlich verneiratet. Die Beschwerdeflihrenden reisten am 30. Januar 2012, eigenen Angaben zu-
folge ohne die hierzu berechtigenden Papiere, in die Schweiz ein und ersuchten gleichentags um
Asyl. — Mit Verflgung vom 7. Februar 2013 erkannte das damalige Bundesamt fir Migration (BFM;
heute: Staatssekretariat fir Migration [SEM]) den Beschwerdefiihrenden die Fluchtlingseigenschaft
nicht zu, lehnte ihre Asyigesuche ab und wies sie — unter Androhung von Zwangsmitteln im Unter-
lassungsfall — unter Ansetzung einer Ausreisefrist auf den 4. April 2013 aus der Schweiz weg. Der
Kanton Bern wurde mit dem Vollzug der Wegweisung beauftragt. — Dieser Entscheid wurde auf Be-
schwerde vom 12, Méarz 2013 hin mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (BVGer) vom 7. August
2013 bestatigt, wobei das im Mai 2013 geborene Kind (Beschwerdefuhrer 3) in das Verfahren seiner
Eltern miteinbezogen wurde (D-1281/2013).

Auf das Revisionsgesuch vom 8. September 2013 trat das BVGer mit Urteil vom 23. Oktober 2013
nicht ein (D-5470/2013).

Am 28. Oktober 2013 — und damit nur finf Tage nach Erlass des vorgenannten Urieils — gelangten
die Beschwerdefihrenden mit einem Wiedererwagungsgesuch ans SEM, in welchem sie erneut
um Feststellung der Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges und Anordnung einer vorldufigen
Aufnahme in der Schweiz ersuchten. — Mit Verfugung vom 3. Dezember 2013 trat das SEM auf das
Gesuch nicht ein. — Auf eine gegen diesen Entscheid angehobene Beschwerde trat das BVGer mit
Urteil vom 6. Januar 2014 nicht ein (D-6921/2013).

Am 3. Februar 2014 — und damit weniger als einen Monat nach Erlass des vorgenannten Urteils —
gelangten die Beschwerdeflihrenden wiederum mit einem Wiedererwdgungsgesuch ans SEM, in
welchem sie erneut um Feststellung der Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges aus medizini-
schen Grinden und Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme in der Schweiz ersuchten. — Mit Verfu-
gung vom 17. Februar 2014 lehnte das SEM dieses Wiedererwdgungsgesuch unter Kostenfolge ab,
wobei es darauf hinwies, dass die Gesundheitslage der Beschwerdeflihrenden bereits mehrfach
Gegenstand des Verfahrens gewesen sei. — Gegen diese Verfugung erhoben die Beschwerdefiih-
renden am 15. Marz 2014 Beschwerde. Auf die Beschwerde trat das BVGer mit Urteil vom 23. April
2014 nicht ein (D-1389/2014).

Nach Abschluss des vorgenannten Verfahrens wurde vom SEM zwischenzeitiich der Vollzug der
Wegweisung unter Rucksichtnahme auf die in der Schweiz erfolgte Geburt des zweiten Kindes (Be-

schwerdeflihrerin 4) ausgesetzt.
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Am 19. September 2014 gelangten die Beschwerdefihrenden — handeind durch Rechtsvertreterin
Flrsprecherin Laura Rossi, Bern — mit einer als "zweites Asylgesuch bzw Wiedererwdgungsgesuch”
bezeichneten Eingabe ans SEM, in welcher sie zur Hauptsache um (wiedererwagungsweise) Aufhe-
bung der Verfigung vom 7. Februar 2013, Feststellung der Fllichtlingseigenschaft und Gewahrung
von Asyl, eventualiter um wiedererwdgungsweise Feststellung der Unzumutbarkeit d&s Wegwei-
sungsvollzuges und Anordnung einer vorldufigen Aufnahme in der Schweiz ersuchten. — Mit Verfii-
gung vom 21. Oktober 2014 lehnte das SEM das jungste Wiedererwagungsgesuch der Beschwerde-
fihrenden unter Kostenfolge ab, stellte klar, dass die Verfligung vom 7. Februar 2013 rechtskraftig
und vollstreckbar sei (Ausreisefrist: 4. April 2013; vgl. oben Buchstabe A.a) und hielt fest, dass einer
allfalligen Beschwerde keine aufschiebende Wirkung zukomme. — Gegen diese Verflgung erhoben
die Beschwerdefiihrenden am 21. November 2014 Baschwerde beim BVGer, wobei sie in ihrer Ein-
gabe zur Hauptsache die Aufhebung sowohl der angefochtenen Verfugung [2] als auch der Verfu-
gung des SEM vom 7. Februar 2013 [3] sowie die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft und die
Gewahrung von Asyl [4], eventualiter die Feststellung der Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzu-
ges [5] beantragten. In prozessualer Hinsicht ersuchten sie, um Aussetzung des Vollzugs der Weg-
weisung bis zum Abschiuss des Verfahrens, mit entsprechender Anweisung an die Vollzugsbehdrde
[1], und um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege, unter Beiordnung ihrer Rechtsvertreterin
als amtliche Anwaltin und verbunden mit der Befreiung von der Kostenvorschusspflicht [6]. Mit Urteil
vom 25, Mérz 2015 wies das BVGer dig Beschwerde ab (D-6807/2014).

B.

Die Beschwerdeflihrenden verblieben mit ihren Kindern unter Missachtung der Ausreisefrist rechts-
widrig in der Schweiz (vgl. Urteil des Obergerichts des Kanton Bern vom 15. Februar 2017 [SK 16
224]. Akten Vorinstanz Beschwerdeflhrer pag. 79 ff.). Im Marz 2017 kam ihr drittes Kind (Beschwer-
defuhrerin 5) zur Welt. Die Beschwerdefiihrenden und ihre Kinder liessen am 19. Marz 2017 (recte
19. Marz 2018) — handeind durch ihre Rechtsvertreterin — bei der Vorinstanz ein Gesuch um Ertei-
lung einer Aufenthaltsbewilligung unter dem Titel des schwerwiegenden persénlichen Hartefalls nach
Art. 14 Abs. 2 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG: SR 142.31) einreichen (Akten Vorinstanz
Ashot Mikayelyan pag. 127 ff.). Mit Schreiben vom 6. September 2019 teilte die Vorinstanz den Be-
schwerdefihrenden mit, warum die Voraussetzungen flr die Erteilung einer Hartefallbewilligung
gestltzt auf Art. 14 Abs. 2 AsylG aus ihrer Sicht nicht erflllt seien. Entsprechend unterbreitete die

Vorinstanz dem SEM keinen Antrag auf Zustimmung.

Am 20. September 2019 gelangte die Familie Mikayelyan/Safaryan — handelnd durch ihre Rechts-
vertreterin — an die Vorinstanz. Sie komme zurlick auf das Schreiben vom 6. September 2019 (vgl.
gerade vorne), worin die Vorinstanz ausgefiihrt habe, weshalb sie nicht bereit sei, das Harefallge-
such dem SEM zur Zustimmung zu unterbreiten. Sie bitte die Vorinstanz, die nachgereichten Unter-

lagen zu prufen und ,ihren Entscheid vem 6. September 2019 noch einmal zu Uberdenken”. Am 30.
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Oktober 2019 (falschlicherweise datiert vom 6. Septermber 2019) teilte die Vorinstanz mit, dass die
Ausfihrungen vom 20. September 2019 nicht verméchten, am Entscheid vom 6. September 2015
etwas zu dndern. Entsprechend unterbreitete die Vorinstanz dem SEM keinen Antrag auf Zustim-

mung.

C.

Dagegen erhoben die Beschwerdeflihrenden mit ihren Kindern — nunmehr ohne rechtsanwaltliche
Vertretung — mit undatierter Eingabe (Eingang Polizei- und Militardirektion des Kantons Bern (POM;
neu seit 1. Januar 2020 Sicherheitsdirektion [SID]) am 4. Dezember 2019) Beschwerde und stellten
den (sinngemassen) Antrag, es sei die Vorinstanz anzuweisen, beim SEM ein Gesuch um Erteilung

einer Hartefallbewilligung zu stellen.

D.

Mit Vernehmlassung vom 23. Januar 2020 beantragte die Vorinstanz, dass auf die Beschwerde nicht
einzutreten sei, eventualiter sei die Beschwerde vollumfanglich abzuweisen. Am 15. Marz 2020
reichten die Beschwerdeflihrenden Schlussbemerkungen ein. Auf den Inhalt der einzelnen Eingaben
sowie auf den weiteren Akteninhalt wird, soweit rechtserheblich, in den nachfolgenden Erwédgungen

gingegangen.

Die Sicherheitsdirektion zieht in Erwdgung:

1

Gemass Art. 2 Abs. 3 Satz 1 des Einfuhrungsgesetzes vom 20. Januar 2009 zum Auslénder- und
zum Asylgesetz (EG AuG und AsylG; BSG 122.20) i.V.m. Art. 2 Abs. 1 der Einfihrungsverordnung
vom 14. Oktober 2009 zum Auslander- und zum Asylgesetz (EV AuG und AsylG; BSG 122.201)
entscheiden die zustandigen Migrationsbehtrden der Stadte Bern, Biel und Thun selbstandig Gber
die auslanderrechtliche Regelung von Perscnen mit Wohnsitz in ihrer Gemeinde. Gegen Verfugun-
gen der Gemeindeorgane kann bei der SID binnen 30 Tagen Beschwerde gefluhrt werden (Art. 2
Abs, 3 Satz 2 EG AuG und AsylG i.V.m. Art. 67 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 ber die Verwal-
tungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21). Aus den nachfolgend dargelegten Grinden erweist sich die
Beschwerde als offensichtlich unzulassig, weil es auf Seiten der beschwerdefiihrenden Familie Mi-
kayelyan/Safaryan ohne Zweifel an der Prozessvoraussetzung der Legitimation fehlt (vgl.
MERKLI/AESCHLIMANN/HERZOG, Kommentar zum Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege im Kanton
Bern. Bern 1997, Art. 68 N. 8). Der Klarheit haiber ist daher festzustellen, dass der vorliegende Pro-
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zessentscheid ohne Anhérung der Vorinstanz héatte erlassen werden konnen. Dass gleichwohl ein
Schriftenwechsel durchgeflinrt und der Familie Mikayelyan/Safaryan Gelegenheit zum Anbringen

allfalliger Schlussbemerkungen geboten wurde, schadet nicht (vg!l. Art. 69 Abs. 1 und 3 VRPG).

2

21 Nach Art. 85 Abs. 1 VRPG ist im verwaltungsinternen Beschwerdeverfahren zur Be-
schwerde an die in der Sache zustandige Direktion befugt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren
teilgenommen hat oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (lit. a), durch die angefochtene
Verfligung oder den angefochtenen Entscheid besonders berlihrt ist (lit. b) und ein schutzwirdiges
Interesse an der Aufhebung oder Anderung der Verfiigung oder des Entscheids hat. Diese Regelung
steht unter dem Vorbehalt abweichenden Bundesrechts (vgi. Art. 1 Abs. 2 VRPG).

22 Gemass Art 14 Abs. 1 AsylG kann eine asylsuchende Person ab Einreichung des Asylge-
suches bis zur Ausreise nach einer rechtskraftig angeordneten Wegweisung kein Verfahren um Er-
teilung einer auslanderrechtlichen Aufenthaltsbewilligung einleiten, ausser es bestehe ein Anspruch
auf deren Erteilung. Hingegen kann ein Kanton mit Zustimmung des SEM einer ihm nach dem Asy!-
gesetz zugewiesenen Person, die sich seit Einreichung des Asylgesuchs mindestens finf Jahre in
der Schweiz aufhalt, eine Aufenthaltsbewiligung erteilen, wenn wegen fortgeschrittener Integration
ein schwerwiegender perstnlicher Hartefall vorliegt (Art. 14 Abs. 2 AsylG; sog. asylrechtiicher Harte-
fall, vgl. BGE 138 | 246 E. 2.3 sowie BVGE 2009/40 E. 5); will er von dieser Maglichkeit Gebrauch
machen, so meldet er dies dem SEM unverzlglich (Art. 14 Abs. 3 AsylG); die betroffene Person hat
nur beim Zustimmungsverfahren des SEM Parteistellung (Art. 14 Abs. 4 AsylG). Aus dieser Rege-
lung ergibt sich, dass der Kanton vorerst blosser Antragsteller ist und erst nach einer allfélligen Zu-
stimmung des SEM, welches seinerseits dem Auslander Parteistellung (einschliesslich Beschwerde-
recht) einrdumen muss, die Erteilung oder auch nur die Zusicherung einer Bewilligung ins Auge fas-
sen kann (vgl. dazu und zum Folgenden BGer 2D_90/2008 vom S. September 2008 E. 2.1). Rechts-
kraftig ab- und weggewiesenen Asylbewerbern, die weder aus einer bundesgesetzlichen Norm noch
aus Volkerrecht einen Bewilligungsanspruch ableiten kdnnen, steht — vom Gesetzgeber gewollt
(Wortlaut von Art. 14 Abs. 1 AsylG) — kein Recht zu, einen Bewilligungsantrag zu stellen bzw. ein
entsprechendes kantonales Verfahren in Gang zu setzen und zu durchlaufen (vgl. auch BGer
2C_526/2008 vom 17. Juli 2008 E. 2). Das BVGer stellte mithin in seiner Praxis zu Art. 14 Abs. 2
AsylG friihzeitig klar, dass es den Kantonen von Bundesrechts wegen untersagt ist, der betroffenen
Person Parteirechte einzuraumen (vg!. BVGE 2009/40 E. 3.4.2, mit Hinweisen). In einem Leitent-
scheid vom 15. Dezember 2010 bestéatigte das Bundesgericht, dass eine Person, deren Asylgesuch
abgelehnt worden ist und die keinen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung hat, kein
Gesuch um Erteilung einer solchen stellen kann (BGE 137 | 128 [= Pra 2011 Nr. 72] E. 2 und 4.1).
Gleichzeitig erkannte es. dass das Fehlen eines Rechtsweges gegen die Weigerung der kantonalen
Behorde, ein Verfahren auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung einzuleiten, der Rechtsweggaran-
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tie von Art. 29a der Schweizerischen Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV, SR 101) wider-
spricht. Diese Schiussfolgerung verband es mit der Klarstellung, dass es angesichts van Art. 190 BV
verpflichtat sei, die Anwendung des verfassungswidrigen Bundesgesetzes sicherzustellen (BGE 137
1128 [= Pra 2011 Nr. 72] E. 4 3 2; VGE 2013/307 vom 09.01.2014 E. 2 4, 2010/407 vom 18.02.2011
E. 4.2). Zudem fihrte es aus, dass Entscheide im Zusammenhang mit dem Aufenthalt und der
Wegweisung einer ausidndischen Person weder eing Zivil-, noch esine Strafrechtssache im Sinn von
Art. 6 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreinei-
ten (EMRK; SR 0.101) betreffen, auch nicht mit Blick auf eine beabsichtigte Erwerbstatigkeit (BGE
1371128 [= Pra 2011 Nr. 72] E. 4.4.2).

23 Bei den Beschwerdefiinrenden handeit es sich um vormalige Asylbewerber, denen wieder-
holt die Anerkennung als Fluchtling und die Gewahrung des Asyls verweigert wurde. Die Verfligung
vom 7. Februar 2013 ist rechtskraftig und vollstreckbar {vgl. zuletzt negativer Beschwerdeentscheid
des BVGer vom 25. Marz 2015; zum Ganzen vorne Sachverhalt Bst. A, aber auch Art. 83 lit. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Die Beschwerdefuhrenden
gehoren somit der von der Spezialregelung von Art. 14 Abs. 1-4 AsylG erfassten Kategorie von

abgewiesenen Asylsuchenden an, die trotz rechtskraftiger Wegweisung nicht ausgereist sind,

24 Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrenden aufgrund der an-
wendbaren Bestimmung von Art. 14 Abs. 4 AsylG keine Mogiichkeit haben, in einem kantonalen
Verfahren, welches die Beantragung der Zustimmung des SEM zur Erteilung einer Aufenthaltsbewil-
ligung gemass Art. 14 Abs. 2 AsylG (vgl. vorne Erwagungen Ziffer 2.2) bzw. die Erteilung einer sol-
chen Aufenthaltsbewilligung unter entsprechendem Vorbehalt zum Gegenstand hat, als Partei teil-
zunehmen. Wegen der ihnen abgehenden Parteistellung sind die Beschwerdefiihrenden auch nicht
legitimiert, gegen die Verweigerung der Vorinstanz, dem SEM einen Antrag auf Zustimmung zu un-
terbreiten, Beschwerde bei der SID zu erheben (vgl. BGer 2C_526/2008 vom 17.07.2008 E. 2). Auf
die vorliegend zu beurteilende Beschwerde ist demzufolge nicht einzutreten. Eine Auseinanderset-

zung mit den einzelnen Rigen hat zu unterbleiben.

3.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens haben die unterliegenden Beschwerdefluhrenden die Kosten,
bestehend aus einer Pauschalgebiihr von CHF 400.00 (Art. 103 Abs. 1 VRPG), vollumfanglich zu
tragen (Art. 108 Abs. 1 VRPG) Parteikosten sind keine zu sprechen (Art. 108 Abs. 3 VRPG i.V.m.
Art. 104 Abs. 3 VRPG.

Dispositiv und Rechtsmittelbelehrung auf nachfolgender Seite
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Demnach entscheidet die Sicherheitsdirektion:
1 Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2. Die Verfahrenskosten festgesetzt auf eine Pauschalgeblhr von CHF 400.00, werden den Se-

schwerdeflhrenden zur Bezahlung auferlegt.

[#%]

Es werden keine Parteikosten gesprochen

4. Ein Doppel der Schlussbemerkungen der Beschwerdefiihrenden vom 15. Marz 2020 (inkl. Bei-

lagen) geht an die Vorinstanz zur Kenntnis.

5. Zuerdffnen:
— BeschwerdefUhrende

- Vorinstanz

und mitzuteilen:
— Finanzen GS SID

Sicherheitsdirektion

Philiope Mller
Regierungsrat

Beilage:

— erwahnt

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Entscheid kann binnen 30 Tagen seit Eréffnung mit Beschwerde beim Verwaltungsgericht
des Kantons Bern, verwaltungsrechtliche Abteilung, Speichergasse 12, 3011 Bern, angefochten
werden. Eine Beschwerde muss in drei Exemplaren eingereicht werden und einen Antrag, eine
Begrundung und die Unterschrift enthalten. Der angefochtene Entscheid und die greifbaren Be-
weismitiel sind beizulegen.



